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Maria Sabina Calabretta

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da

Garavini Roberto, nato a Ravenna il 26/6/1946

avverso la sentenza del 7/11/2024 della Corte d'appello di Bologna

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere Giovanni Liberati;

lette le richieste del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore

generale Cinzia Parasporo, che ha concluso chiedendo l'annullamento con rinvio.



RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 7 novembre 2024 la Corte d'appello di Bologna,

provvedendo sulla impugnazione proposta da Roberto Garavini nei confronti della

sentenza del 2 marzo 2023 del Tribunale di Ravenna, con la quale lo stesso
To

Garavini era stato condanna alla pena di un anno di reclusione, in relazione al

delitto di cui agli artt. 81, cpv., cod. pen. e 8, comma 2-bis, d.lgs. n. 74 del 2000

(ascrittogli per avere, quale amministratore della Setam Immobiliare di Garavini

Roberto & C. S.n.c., al fine di consentire a terzi l'evasione dell'iva per gli anni 2014

e 2015, emesso fatture per operazioni inesistenti negli anni d'imposta 2014 e

2015), con la confisca diretta e per equivalente del profitto del reato ascrittogli,

ha dichiarato non punibile l'imputato per la particolare tenuità del fatto ai sensi

dell'art. 131-bis cod. pen., in considerazione del pagamento di una frazione

rilevante del debito tributario (derivante alla utilizzazione delle fatture emesse

dall'impresa amministrata dal ricorrente), in adempimento di un concordato

concluso con l'amministrazione finanziaria, sottolineando la rilevanza di tale

condotta sulla base di quanto ora espressamente previsto dall'art. 13, comma 3-

ter, d.lgs. n. 74 del 2000, e confermando la disposta confisca del profitto del reato.

2. Avverso tale sentenza l'imputato ha proposto ricorso per cassazione,

mediante l'Avvocato Federica Montanari, che lo ha affidato a un unico articolato

motivo, con il quale si lamenta la violazione e l'errata applicazione dell'art. 12-bis

d.lgs. n. 74 del 2000 e un vizio della motivazione, con riferimento alla conferma

della confisca diretta e per equivalente del profitto del reato, per non essere stati

considerati i pagamenti medio tempore effettuati dal ricorrente in adempimento

del concordato concluso con l'amministrazione finanziaria e il suo conseguente

proscioglimento per particolare tenuità del fatto; né l'inapplicabilità della confisca

di cui all'art. 12-bis d.lgs. n. 74 del 2000, in quanto introdotta successivamente

alla realizzazione delle condotte addebitate al ricorrente, realizzate negli anni

d'imposta 2014 e 2015; né il mancato raggiungimento della soglia di rilevanza

stabilita dall'art. 12-ter del medesimo d.lgs. n. 74 del 2000, applicabile in quanto

norma di maggior favore anche se introdotta successivamente; né il mancato

conseguimento di alcun profitto da parte del ricorrente e dalla società dallo stesso

amministrata, in quanto le condotte contestate erano strumentali alla evasione

d'imposta da parte di un terzo, che comunque non aveva esercitato il diritto alla

detrazione d'imposta e avrebbe, in ogni caso, dovuto essere considerato

solidalmente obbligato al pagamento dell'imposta evasa, con la conseguente

necessità di suddividere tra tutti gli obbligati il profitto confiscabile (si richiama la

sentenza Massini delle Sezioni Unite).
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