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sul ricorso proposto da:

La Cava Gianmariano nato a Cosenza il 11/12/1974

avverso la sentenza del 16/02/2026 della Corte di appello di Catanzaro

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere Roberta Licci;

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore

generale Cristina Marzagalli, che ha concluso per il rigetto del ricorso

RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza in epigrafe indicata, la Corte di appello di Catanzaro

confermava la sentenza pronunciata dal Tribunale di Cosenza che aveva

condannato, in sede di giudizio abbreviato, Gianmariano La Cava alla pena di mesi

dieci di reclusione in relazione al reato di cui all'art. 380 cod. pen.



2. Avverso la sentenza sopra indicata ha proposto ricorso per cassazione

Gianmariano La Cava, con atto sottoscritto dal suo difensore, articolando quattro

motivi di ricorso, di seguito sintetizzati conformemente al disposto dell'art. 173

disp. att. cod. proc. pen.

2.1. Con il primo motivo è stata dedotta violazione di legge in relazione agli

articoli 43 e 380 cod. pen. per essere stato ritenuto sussistente il reato nonostante

l'assenza dell'elemento soggettivo e del nocumento cagionato.

Le argomentazioni dei giudici di merito dimostrano che l'elemento

soggettivo del reato è stato desunto dalla ritenuta violazione dei doveri

professionali, che si per sé non dimostra né la consapevolezza di arrecare un danno

agli assistiti né una volontaria deviazione dai doveri di fedeltà professionale,

essendo al più configurabile, nel caso in esame, una mera colpa di organizzazione

o comunque negligenza e superficialità consistita nell'assenza da due udienze. Né

l'elemento soggettivo può essere desunto dalla verifica, ex post, della inefficacia

della strategia difensiva, consistita nella scelta di proporre tempestiva opposizione

a decreto penale, sulla base della rappresentazione, da parte degli assistiti,

dell'imminente rilascio di permesso di costruire in sanatoria, in realtà mai

intervenuto.

Difetta, inoltre, la prova del nocumento derivato agli assistiti. La Corte di

appello, a fronte della totale assenza di motivazione sul punto nella sentenza di

primo grado, richiamata per relationem, e della evidenza, innegabile alla luce degli

atti, dell'impossibilità di un esito diverso dalla condanna nel processo a carico degli

assistiti dell'imputato, ha ritenuto di individuare il nocumento nella mancata

concessione della sospensione condizionale della pena, che tuttavia non solo

poteva essere concessa di ufficio dal giudice, ma poteva anche essere sollecitata

dai difensori di ufficio che hanno rappresentato gli imputati nel corso del processo

e che avrebbero dovuto anche informare gli assistiti sull'esito del procedimento.

2.2. Con il secondo motivo è stato dedotto vizio di motivazione in ordine al

nesso causale tra condotta e danno.

Dagli atti relativi alla vicenda processuale che ha coinvolto le presunte

persone offese si ricava che, stante il mancato rilascio di permesso in sanatoria,

la loro condanna non era evitabile. La Corte di appello non spiega quale incidenza

abbia avuto l'assenza del difensore di fiducia alle udienze rispetto all'esito

sfavorevole del processo, non risultando dimostrato che un comportamento

alternativo, corrispondente ai doveri professionali, avrebbe determinato un esito

diverso, difettando qualsivoglia giudizio controfattuale sul punto.
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2.3. Con il terzo motivo è stata dedotto vizio di motivazione per avere la

Corte di appello confermato la decisione del primo giudice limitandosi a rinviare

per relationem alla sentenza di primo grado e omettendo di rispondere alle

doglianze prospettate dall'appellante sia quanto all'elemento soggettivo del reato

sia quanto al nocumento derivato dalla violazione dei doveri professionali, con ciò

rendendo una motivazione meramente apparente.

2.4. Con il quarto motivo sono stati dedotti violazione di legge in relazione

agli articoli 521 e 522 cod. proc. pen. e vizio di motivazione.

Dal capo di imputazione, come anche dalla sentenza di primo grado, risulta

che la condotta contestata al ricorrente era sostanzialmente omissiva, in quanto

declinata in termini di astensione dalla partecipazione alle udienze dibattimentali,

omesso deposito della lista testimoniale e omissione di qualsivoglia attività

difensiva. La Corte di appello ha, invece, confermato l'affermazione di

responsabilità valorizzando una condotta attiva, ovvero l'avere l'imputato

presentato opposizione al decreto penale di condanna senza avere previamente

verificato l'esistenza della sanatoria, così modificando radicalmente il nucleo

fattuale dell'imputazione.

3. Disposta la trattazione del procedimento nelle forme della procedura

camerale, in mancanza di richiesta nei termini ivi previsti di discussione orale, il

Procuratore generale ha depositato conclusioni scritte, come in epigrafe indicate.

4. Con memoria del 11/06/2026, il difensore del ricorrente ha replicato

alle conclusioni del Procuratore generale, ribadendo le argomentazioni spese con

il ricorso originario.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso è complessivamente infondato e va rigettato.

2. Sono infondati il primo e secondo motivo, da trattarsi congiuntamente

in quanto strettamente connessi.

2.1. Va premesso che il delitto di patrocinio infedele, previsto dall'art 380

cod. pen. è un reato a forma libera e si consuma attraverso qualsiasi azione od

omissione idonea a produrre nocumento agli interessi della parte rappresentata,

assistita o difesa e che costituisca, per il soggetto che la compie, una infedeltà ai

doveri professionali. Sotto il profilo soggettivo, il reato è punito a titolo di dolo

generico, non essendo richiesto per la sua configurabilità che l'imputato si

proponga un fine particolare, ma essendo sufficiente la coscienza e volontà di
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